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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΑΣΗ ΄Η ΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ΜΕΤΡΟΥ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΑΡ. 67/2010, ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ αρ. ΤΗΕ/ΓΕΡΗΕΤ 
2/2009  

Η παρούσα εξέταση αφορά την παράταση ή µη του προσωρινού µέτρου, το οποίο 

εκδόθηκε στις 3 Ιουνίου, 2010 από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών ασκούσα τις 

εξουσίες που της παρέχονται δυνάµει του εδαφίου (8) του άρθρου 56 του Ν.101(Ι)/2003 

όπως τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 στα πλαίσια της ως άνω Ιεραρχικής 

Προσφυγής σχετικά µε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στο ∆ιαγωνισµό αρ. 

ΤΗΕ/ΓΕΡΗΕΤ 2/2009 για «Χορήγηση Εξουσιοδότησης για τη Χρήση Φάσµατος 

Ραδιοσυχνοτήτων και την Ίδρυση και Λειτουργία ∆ικτύου Επίγειας Ψηφιακής 

Τηλεόρασης και την Παροχή Υπηρεσιών Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών στην Κύπρο». 

 

Κατά τη σηµερινή ακρόαση οι εκπρόσωποι των καθ΄ ων η Αίτηση ήγειραν 

προεξεταστική ένσταση ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν έχει αρµοδιότητα να 

επιληφθεί ιεραρχικής προσφυγής σε σχέση µε πλειστηριασµό φάσµατος όπως είναι ο 

υπό αναφορά πλειστηριασµός  για την επίγεια ψηφιακή τηλεόραση. 

Προς στοιχειοθέτηση της πιο πάνω θέσης επικαλέστηκαν το άρθρο 23(6) του περί 

Ραδιοεπικοινωνιών Νόµου το οποίο προνοεί  ότι οι περί Προσφορών του ∆ηµοσίου 

Νόµου δεν εφαρµόζονται στους δηµόσιους διαγωνισµούς προσφορών που αναφέρονται 

στο εν λόγω άρθρο καθώς και στους πλειστηριασµούς φάσµατος ραδιοσυχνοτήτων που 

αναφέρονται στο άρθρο 24 του ίδιου Νόµου. Περαιτέρω επεσήµαναν ότι το άρθρο 14 

του Ν 12(Ι)/2006 (για το Συντονισµό των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

έργων, προµηθειών και Υπηρεσιών και για συναφή θέµατα)  εξαιρεί από την εφαρµογή 

του και κατά συνέπεια από την αρµοδιότητα µας τις «δηµόσιες συµβάσεις κύριο 

αντικείµενο των οποίων είναι να επιτραπεί στις αναθέτουσες αρχές η διάθεση ή 

εκµετάλλευση δηµοσίων τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή η παροχή στο κοινό µιας ή 

περισσοτέρων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών».  ∆ιασαφήνισαν δε ότι στην παρούσα 

πρόκειται για δίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών διότι πέραν της τηλεόρασης και του  

παραδοσιακού ραδιοφώνου µπορούν να διακινούνται και ηλεκτρονικές υπηρεσίες µε 
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αποτέλεσµα να εκφεύγει της εξαίρεσης για ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκποµπές.  Ως 

εκ τούτου ισχυρίστηκαν ότι το µέτρο που δόθηκε θα πρέπει να ανακληθεί. 

Από την άλλη ο ∆ικηγόρος των Αιτητών αντέταξε ότι στην παρούσα φάση δεν µπορεί να 

ισχύσει η απαγόρευση του περί Ραδιοεπικοινωνιών Νόµου αφού πρόκειται για 

διαδικασία που έγινε πριν τον πλειστηριασµό, αποδεχόµενος ότι στην τελική φάση η 

Α.Α.Π. δεν θα είχε δικαιοδοσία.  Περαιτέρω εισηγήθηκε ότι ο Ν.12(Ι)/2006 είναι νεότερος 

και ειδικότερος αυτού, ενώ όσον αφορά το άρθρο 14 του ως άνω νόµου αρκέστηκε να 

απαντήσει ότι η εξαίρεση που προνοεί ο ορισµός των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

αναφορικά µε ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκποµπές καθιστά το εν λόγω άρθρο 

ανεφάρµοστο.   

 

Έχουµε ακούσει µε προσοχή τα επιχειρήµατα των µερών και έχουµε µελετήσει όλα τα 

στοιχεία που βρίσκονται ενώπιόν µας και καταλήγουµε οµόφωνα στα ακόλουθα: 

(α) To άρθρο 14 του Ν.12(Ι)/2006  προνοεί τα ακόλουθα: 

«O παρών νόµος δεν εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις κύριο αντικείµενο των 

οποίων είναι να επιτραπεί στις αναθέτουσες αρχές η διάθεση ή εκµετάλλευση 

δηµόσιων τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή παροχή στο κοινό µιας ή περισσότερων 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών.» 

Στο άρθρο 2 του ίδιου Νόµου οι τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες ορίζονται ως εξής: 

« …υπηρεσίες οι οποίες συνίστανται εξ ολοκλήρου ή εν µέρει στη διαβίβαση και τη 

διακίνηση σηµάτων µέσω του δηµόσιου τηλεπικοινωνιακού δικτύου µε τη βοήθεια 

τηλεπικοινωνιακών µεθόδων εξαιρουµένων των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

εκποµπών». 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι το αντικείµενο του παρόντος διαγωνισµού εµπίπτει στην ως 

άνω εξαίρεση µε αποτέλεσµα να µην τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 14.  
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Από την άλλη η Α.Α. αντιτείνει ότι η εξαίρεση αφορά το περιεχόµενο των 

ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών ενώ στην παρούσα περίπτωση πρόκειται για δίκτυο 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών το οποίο σαφώς εξαιρείται από την αρµοδιότητα µας. 

Ενισχύοντας µας παρέπεµψε και στο άρθρο 23(6) του περί Ραδιοεπικοινωνιών Νόµου 

όπου αναγράφεται ξεκάθαρα το εξής: 

«Οι Περί Προσφορών του ∆ηµοσίου Νόµοι δεν εφαρµόζονται στους δηµόσιους 

διαγωνισµούς προσφορών που αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στους 

πλειστηριασµούς φάσµατος που αναφέρονται στο άρθρο 24». 

Κρίνουµε ότι το αντικείµενο του παρόντος διαγωνισµού δεν αφορά απλώς και µόνο 

ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκποµπές, αλλά πρόκειται όπως ορίζεται και στην 

προκήρυξη για φάσµα ραδιοσυχνοτήτων και δίκτυο επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης και 

παροχής ηλεκτρονικών επικοινωνιών, αντικείµενο που εκφεύγει της δικαιοδοσίας µας 

τόσο βάσει του άρθρου 14 του Νόµου 12(Ι)/2006 όσο και βάσει του περί 

Ραδιοεπικοινωνιών Νόµου. 

Ζητήµατα ερµηνείας στη βάση του ποιος νόµος είναι ειδικότερος δεν ανακύπτουν αφού 

καµία σύγκρουση δεν παρατηρείται µεταξύ των δύο που να επιδέχεται άρσης µέσω της 

ερµηνείας. 

Όσον δε αφορά τον ισχυρισµό ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών έχει αρµοδιότητα 

για το στάδιο πριν τον πλειστηριασµό θα αρκεστούµε να διασαφηνίσουµε ότι στη βάση 

όλων των νόµων και κανονισµών που εφαρµόζουµε, εκφεύγουν της δικαιοδοσίας µας 

συγκεκριµένες κατηγορίες συµβάσεων τις οποίες το ως άνω νοµοθετικό πλαίσιο ρητά 

προνοεί και όχι στάδια αυτών.  Ένας τέτοιος κατακερµατισµός αρµοδιότητας αναφορικά 

µε την αυτή σύµβαση δεν θα ήταν νόµιµος αλλά ούτε και πρακτικός. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω οι Αιτητές υπέβαλαν την εν λόγω προσφυγή  σε αναρµόδιο να 

εκδικάσει την παρούσα υπόθεση όργανο και ως εκ τούτου η ισχύς του προσωρινού 

µέτρου δεν παρατείνεται και η Ιεραρχική Προσφυγή βάσει της οποίας καταχωρήθηκε η 

Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου δεν γίνεται αποδεκτή και απορρίπτεται ως  µη 

νοµίµως ασκηθείσα. 


